Громковский В.В.
Замечания к проекту Стратегии инновационного развития РФ до 2020 года

Совместное заседание 

Комитета ТПП РФ по научно-техническим инновациям и высоким технологиям 

и Комитета ТПП РФ по инвестиционной политике 17 02 2011

, 

1. Целеполагание. 

Главная проблема разработчиков СИР –  отсутствие утверждённых целей страны на 50 и 100 лет. Что будет к 2020 году в мире, также неясно. Соответственно, и стратегических целей инновационного развития не определено, кроме непонятных показателей: 5-10%% по 5-7 видам инновационной продукции. Хорошо ли это, возможно ли это, достаточно ли этого – ясность отсутствует. (Называют задачу создания к 2020 году инновационной экономики, но понятие это качественно не определено, да это и не цель, а средство).

Выход – подлинные, в первую очередь качественно определённые цели предложить. Они вполне понятны. Это: 

- резкое восстановление и быстрый рост численности коренного населения, в первую очередь – быстро вымирающих русских;    

- восстановление России в роли независимой и способной к самостоятельному экономическому развитию ведущей геополитической силы, с восстановлением и расширением в будущем исторических границ и областей влияния в мире;

- создание первых в мире по силе защиты и нападения (не обязательно по численности) вооружённых сил – для удержания территории и защиты экономических интересов.

Названные цели предполагают наличие значительных средств для их осуществления, причём применительно к росту/здоровью населения и обороне это непосредственно вопросы научно-технического развития и инноваций, а не только наличие денег. 

2. Оппортунизм – заниженные показатели для будущего.

Проект СИР 2020 предполагает «смешанную» стратегию: лидерство в немногих отраслях, где есть задел, и догоняющая стратегия для прочих отраслей. Глубокая ошибка: отрасли, где у нас есть задел, уже давно не главные, не находятся на острие НТП. Закладывается отставание в кубе.  Вкладывать в образование и науку также надо по всему фронту. 

3. Определение понятий.

Инновации понимаются крайне расширительно. Это - методологически глубоко ошибочное решение. Инновации надо определить как исключительно научно-технические. Даже бизнес-технологические инновации (типа сетевого маркетинга или внедрения на предприятиях АСУ на основе ЭВМ) надо исключить, это качественно иное. 

В  частности, вместо инвестиционного климата вводится понятие инновационного климата, которого нет – и быть не может, отдельно от общего инвестиционного климата. (ИК характеризуется долей транзакционных издержек предпринимательства в ВВП, по подобию доли энергии, идущей на обогрев/выживание у организмов, в том или ином климате). Невозможно создать теплицу для инновационной деятельности на обычных предприятиях и полностью инновационных предприятий, в пределах всей страны, а не в отдельно взятой  ОЭЗ.

Ни «инновационный человек» (у коммунистов был «новый человек»), ни инновационное государство нам не нужны: нужны обычные, но исправно работающие. Превращать инновации в синоним добросовестной работы неправильно. 

4. Инвестиционный климат.

Необходима самостоятельная стратегия улучшения инвестиционного климата (ИК), помимо СИР. (Сейчас только малая часть этих вопросов затронута МЭРом в связи с вопросами о «регулирующем воздействии»). Основные меры стратегии ИК должны предшествовать мерам СИР, связанным с предпринимательством.  Возможно сделать и особый раздел в СИР, посвящённый инвестиционному климату (позднее включив эту тему в КДР 2020, которая сейчас дорабатывается). Без изменения инвестиционного климата в целом (а не только для инновационных предприятий) инновации, как в СССР, существовать будут, только пока их особо финансируют, а правительство давит всеми силами, т.е. пока продолжается кампанейщина.

На самом же деле необходимо превращение экономики в инновационную, то есть такую, в которой инновации порождаются непрерывно и непрерывно же коммерциализируются без постоянной прямой помощи государства – то есть воспроизводятся на собственной основе. Этого не произойдёт, пока транзакционные издержки избыточно высоки, поскольку административные барьеры чисто бюрократической природы, как и коррупционно мотивированные, не только существуют, но и воспроизводятся в расширенном масштабе. 

МЭР начал работу в этом направлении (по вопросам так называемой «оценки регулирующего воздействия»), однако начал с частных, а не всеобщих вопросов (с технического регулирования, касающегося только части предприятий), то есть в обратном наилучшему порядке.

Составной частью инвестиционного климата является свобода конкуренции. Единственная причина для крупных компаний заниматься инновациями (то есть внедрением новой продукции, обновлением существующей, снижением издержек) – страх разорения, в вовсе не льготы. Обеспечению свободы конкуренции уделено неоправданно мало внимания: очень робко сказано об отказе от  «преференций» некоторым компаниям, и даже не сказано, что это государственные или «приближённые» к высшим чиновникам частные компании. 

5. Предложение, а не спрос! (Или: бизнес – не главная движущая сила инновационного развития).

Получил распространение предрассудок, что затруднение с инновациями в России связано с отсутствием спроса на них со стороны российских же компаний. Это заблуждение: спроса в России при  её сравнительно небольшой экономике никогда не будет достаточно для серьёзных инноваций, ведущие корпорации работают на весь мир. 
С другой стороны, для русских инноваторов открыт весь мировой рынок – но их там ничтожно мало. Именно потому, что существует острый недостаток предложения, то есть ничтожно мало разработок, не говоря уже о готовых товарах, пригодных для коммерциализации. Что в закромах ВПК СССР лежали тысячи инновационных технологий – миф: почти никакая технология из тех не была пригодна, чтобы производить товары, технологии, услуги, имеющие спрос на рынке. К тому же разработчики не понимают и часто не хотят понимать значение и потребности рынка, по привычке к советской системе финансирования НИОКР.

Предложение может быть обеспечено: 

- инвестициями государства в естественно-техническое образование и науки - надо повысить средства в пять раз в абсолютном выражении для успеха модернизации к 2020 году;   

- ускоренным и первоочередным развитием военно-промышленных НИОКР, с созданием условий для быстрой коммерциализации боковых ответвлений от них возникающими инновационными предприятиями, а по мере возможности – и основных итогов НИОКР;

- повышенным вниманием к развитию и внедрению НИОКР в крупнейших государственных и частных компаниях страны. (Например, запретив законом отчислять дивиденды в компаниях, не ведущих и не внедряющих НИОКР, не снижающих себестоимость и т.п., и/или облагая их более высоким налогом);

В США инвестиции в НИОКР государства и крупных корпораций в 5-7 раз превышают всю сумму венчурных инвестиций. 

6. Уровни инновационной политики.

- государство (образование, наука, оборонка, госкорпорации): финансирование, административный нажим, лишение премий.

- крупные компании: налоговые, таможенные и иные льготы и послабления, софинансирование, передача/льготная продажа разработанных в госсекторе технологий и патентов, экономическая и политическая поддержка экспорта, 

- малое и среднего инновационное предпринимательство и венчурное финансирование: снятие всех и всяческих административных барьеров, налоговые льготы (вплоть до полного освобождения от налогов), упрощённая таможня, помощь при выходе на мировой рынок, соинвестирование с частными инвесторами и фондами на условиях, подобных  РВК, широкая раздача грантов на предпосевной и посевной фазе. Упрощённая передача патентов и пр. разработчикам от государственных предприятий, где они работают.

7. Spin-offs.
Отсутствует чётко проведённое различие между инновационной деятельностью в крупных компаниях (государственных и частных) и инновационным (венчурным) предпринимательством, двумя совершенно разными видами деятельности, требующими различных мер для развития.  Судя по называемым мерам поддержки, первенство отдано именно инновационному предпринимательству, хотя оно не является совершенно независимым от крупных корпораций. Нередко мелкие предприятия возникают как ответвления (spin-offs) НИОКР в крупных, особенно это касается капиталоёмких НИОКР (не программирование или Интернет). Крайне необходимо облегчение условий для создания инновационных предприятий, ответвляющихся от государственных и частных НИИ, КБ, предприятий, в том числе защита инноваторов от дирекции.

8. «Целевые показатели».

Большая часть показателей, предложенных разработчиками, бесполезна или даже опасна, так как способны вести в заблуждение. И «сбиь прицел» правительства и ведомств. Эти показатели действительно растут, если происходит инновационное развитие. Однако они могут расти и иначе, в том числе путём имитации (типичная вещь для советской экономики, построенной на показателях). Скажем, число патентов важно исключительно в том случае,  если они могут быть успешно применены в производстве. Но ничто не мешает госкорпорации, скажем, провалившей на деле инновационные проекты, запатентовать сотню псевдо-инноваций – и успешно отчитаться ими. Количество кандидатов наук также имеет смысл измерять, если преодолено всеобще попустительство и постоянное снижение планки в системе их присужедния. 


Единственный способ  оценки инновационного развития – это продажи соответствующей продукции на мировой рынок.  Всё прочее – даже сравнение тактико-технических данных вооружений (если не иметь в виду сравнение в бою)  – можно имитировать, как это имело место в СССР (ярчайший пример – десятки лет «закрывали глаза» на избыточную шумность советских подводных лодок, полностью их демаскирующую на дальних дистанциях и делающую сверх уязвимыми для первого удара противника) .  

9. Господство умозрения: 

Не видно, чтобы текст основывался на каком-либо систематическом исследовании экономики, или на личном опыте разработчиков в качестве инновационного предпринимателя или венчурного инвестора. Необходимо привлечь к доработке проекта практиков, то есть венчурных инвесторов, инновационных предпринимателей, сотрудников НИОКР подразделений крупных государственных и частных предприятий. Обсудить в Консультативном совете РВК.
10. Слишком общие рассуждения, мало практических предложений.

СИР 2020  мало отличается от КДР в отношении прямой приложимости её положений к делу: надо написать ещё сто документов более низкого уровня общности, пока дело дойдёт до практики. Столь общий документ мало кому нужен - разве что для отчётности.

11. Состав корпуса управляющих: долой юристов и финансистов! 

Руководство компаний должно иметь базовое инженерно-техническое образование и личный опыт работы в НИОКР, как это было в СССР   и вообще индустриально развитых странах в 20 веке. Они могут перед назначением получать управленческую подготовку, но и только. Ни в коем случае не допускать к общему руководству предприятиями лиц с экономическим, юридическим и прочим «гуманитарным» образованием. 

12. Раздел об инновационном государстве:

Убрать, он не имеет отношения к инновациям.

13. Раздел об образовании.

Убрать – он вообще не имеет отношения к инновациям.

14. Обучение «навыкам инновационного предпринимательства».

Навыкам обучать нельзя, навыки – это то, что приобретается только в деле. Можно обучать не предпринимательству (это свойство души), а инновационному менеджменту. Но и здесь проблема. Кто будет обучать? Профессора - умозрители? Абсурдная идея, сочинённая людьми, не знающими, что такое предпринимательство. Убрать!

15.  С КВН НЕ ПЕРЕПУТАЛИ? 

«В рамках программ поддержки молодежного предпринимательства в области инноваций будет стимулироваться формирования объединенных команд студентов технических и гуманитарных специальностей для целей реализации инновационных проектов».

16.  Что сказали?  

«Недостаточная эффективность инструментов государственной поддержки инноваций: ограниченная гибкость, неразвитость механизмов распределения рисков между государством и бизнесом, слабая ориентированность на стимулирование связей между различными участниками инновационных процессов, на формирование и развитие научно-производственных партнерств».

17. Требуется глубокое редактирование, переопределение многих понятий, уточнение названий, а также решительное освобождение от избытка англицизмов и т.п.
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